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経済学と「人口論」
平林干牧
１．はじめに
本論文で取り上げる論議は，必ずしも経済学史の展開についてある特定
の論点を提示し，それについて一定の確かな学説史上の論点を吟味しよう
とするものではない。むしろそれとは逆に，学史的な展開に顔を覗かして
いる議論について，幾分別の陰影をつけようとするものであって，その意
味では，経済学史検討の固有の範囲に属するとはいえないかもしれない。
しかしながら，経済学がその確かさにかなりの問題を抱えた時期は，別の
観点からの検討は歴史上繰り返し現れたのであって，その意味で何らかの
定説を振り返ることも絶えず必要なことであろう。
あるいは，そうした必要性などということは，経済学の発展にとってご
く当然のことであって，学説の革新は，先行理論の批判的検討，そしてそ
れを要請する時代的特性を介して生み出されてきたとすべきであろう。し
たがって，学問としてはかなり新参者である経済学が，学説史というよう
な分野を早くから保持することになったのも，その革新と確実さに対する
検討の必要I性からであったといえよう。
もっとも，経済学固有の議論といういい方もそう簡単にはできないのか
もしれない。市場経済＝商品経済(1)を対象にその持つ抽象力を－それ自
身に設定するか，あるいは人間の思惟形式によってそう決めるかはともか
くとして－頼りに理論化が行われても，その革新性や普遍的特性という
こと自身に一定の固有性という枠を持った社会が絶えず介在し，何らかの
２ 
隔たりを与え，その普遍｣性にある種の未練を与え続けるからである。
そうした点は，例えば伝統的には，よく知られているように，１９世紀
の代表的な理論家ＪＳＭｉｌｌが「富」のあり方について「生産｣＝普遍的
一般，「分配｣＝制度的固有性というような分類で解消しようとしたことに
よって示されたし，２０世紀の理論家も別の表現で引き続き議論しよう
とした。すなわち，それは周知のＦ､Ａ・Hayekの「純粋な均衡分析」と
`unintendedresult'として表現された個別な独自性との対応のうちに表
現されているとしてよいだろう(2)。
もちろん，１９世紀と２０世紀との間にはすでに経済学の理論水準の変化
があり，また問題にする対象もその性質を変えている。したがって，ハイ
エクの受け止め方は異なる他の新たな表現とともに提出されることになる。
ハイエクはいわば基本的問題を新たな洗練された形で再生したといえる。
もちろん単なる再生ではなく，この新たな登場者の側では，むしろその基
本的問題に異論を提出し，伝統的な経済学の限界の否定とそこに隠されて
いた未練を正面から見据えようとしているのである。
つまり，市場は或る種外部的なインパクトを内部＝効果調整する仕組み
だとしたところにハイエクの独自性があり，そうすることによって，ＪＳ・
ミルの見地を市場経済の健全さの強調で打ち消したといえそうである。もっ
とも，彼の強調は，対象の「純粋分析｣，「均衡分析」の批判に向けられて
おり，したがって，経済的合理'性＝理論整合性に批判を向けているといえ
るのであって，市場経済の体系的認識と市場経済の特`性認識に依然として
乖離を生じさせていると指摘できそうである。
「できそうである」というのは，周知のように彼にはまた独自に，ある
いは伝統的・正統的な社会科学の枠組みの継承のうちに，「道徳」を含む
社会像の決め方が介在していて，その乖離も簡単には解明できない難しさ
があるからである。それゆえ，この難しさにもかかわらず，その「道徳」
に注目すると，今度はハイエクも意外にmoralscienceとしての伝統的経
済学の流れに戻されてしまう。ということは，moralscienceという視点
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から「分配」を制度的要因によって説明しようとしたミルと彼とは，結果
的にはそれほど異ならないということにもなりうる。
そこで，ＡＳｍｉｔｈからハイエクに至る経済学の流れを，人間の道徳的
共同性と商品経済の自生的`性格規定との両輪による近代「社会」論とみな
すならば，これはこれですでに現代主流派経済学＝新古典派に対する批判
的』性格を依然として堅持しているとしてもよいが，KarlPolanyiのよう
に「共同」的制度の優越と市場経済の特異性という視角からの新たな新古
典派批判もきわめて重要な表現であった。彼の主著の一つ『人間の経済』
には訳者による周知の「市場経済の虚構性」という副題が付されていて，
その批判的見地の性格を指示している(3)。しかし，ポランニの批判は単に
新古典派批判に留まるものではない。
誰にでも明らかなように，このポランニの市場経済把握は，まさに，ス
ミスの見地を，したがって伝統的な経済学の性格をまったく塗り替えよう
としているものである。すなわち，彼はこのように指摘しているのである。
｢アダム・スミスは原始人の生息の場所に商業の方法を導入し，彼の有名
な取引，交易，交換の成功を，パラダイスの裏庭にまで投射した｣(4)。だ
から，当然ながら彼の主張は，ＫＭａｒｘとは別に，経済学の主流に異議
を申し立てるものであったが，学説史的に見れば，経済学の出発点そのも
のに疑義を提起するものとして行われたものであった。
経済学がその存否を問われたと判断する事例は他にもさまざま有り，そ
れらは，多かれ少なかれ「社会」のありようと共に提起され議論されたと
して良いのであろう。そのさまざまなケースにあって，当然眼前の時代と
の関連で，過去の議論がまったく新たな視点から呼び返されるということ
もそれほど珍しくはないし，それがまた支配的学説に対する異論として提
起されることも通例である。
後者の場合，すぐ明白な事例は，例えば歴史学派の先駆者Friedrich
Listの古典派批判であろう。彼が，古典派理論を「世界主義経済学，交
換価値の理論」として区分けし，「政治経済学，生産諸力の理論」として
４ 
の主張と対比したことはまったく周知のことである。リストの主張は，古
典派の抽象的な原理的理論すなわち時空を超えた一般理論に対して，「国
民的生産力」というように特定の地域や特定の時期の経済活動を強調する
ものであった。
それは，彼の主著では数多く言及されているのであるが，このようにも
述べている。すなわち，「国民経済の概念と本質とが認識されえなかった
のは，経済的に統一された国民が存在しなかったからであり，国民という
特定のはっきりした概念が社会という一般的であいまいな概念でいつも置
き換えられていたからである。－後者は，国民に対して使えると同じよ
うにうまく，全人類なり小国なり個々の都市なりに対しても使える概念な
のである｣(5)と。
リストの主張は，－面ではまだ古典派経済学を受け入れているものであ
る。つまり，抽象的・一般理論としてひとまず認めて良いという姿勢なの
である。もちろん，彼にとってはそうした理論がより有効であるためには，
｢国民国家＝国民経済」という姿を採らねばならないということになり，
したがってそのものとして認めるということではない。
また，「生産力」ということばに代表されるように，リストでは古典派
理論もいまだ一定の意味を与えられていたといえる。しかし，そこには必
ず留保があり，区分けされるものがある。つまり，理論に対するしたがっ
て経済学の主流に対する彼の認識の位地を決めていることばがあって，お
そらくそれが「社会」なのだとしても良いであろう。当然であるが，古典
派つまり主流派は，市場＝社会を決めようとしてきたのであるから，彼の
主張からすればその「社会」への批判的視点は必然的であった。
しかしながら，古典派にとってはその抽象的・一般的な「原理」の主張
が一方的にあって，他方の具体的なものの「原理」との関係を自覚的に整
合させていたわけではない。せいぜいのところ原理的作用にとって有用か
障害かということが区分けの基準とされただけである。したがって，彼ら
にとっては市場「社会」以外の具体的な構造体について何か独自のアプロー
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チの視点・手法を確立しようとしていたわけではない。
それゆえ，重商主義と古典派とが「抽象的対立」の関係にあったと同様
に，古典派に対するリストの立場も一種「抽象的対立」関係に留まってい
たといってよいのであろう。「工業主義」と「交換価値主義」はCitizenof
theworldとHomoEconomicusの区別にすぎなかったと同様に，「生産
力」と「国民的生産力」もせいぜいのところ「社会」を安定させる程度の
相違の問題だった。リストに発展段階論があるのもその意味で当然なので
ある。
それにもかかわらず，リストの考え方は，おそらく彼の意図を越えたと
ころで現実性を固持したといえそうである。すなわち，そうした抽象的対
立にありながら，「工業主義（重商主義)」とは異なり，「国民国家」は，
彼の生きた世紀の終わりにはむしろ次第に強化さることになった。「社会」
は姿を消し「国民経済」という名の具体的「社会」が名乗りを挙げること
になったわけである。歴史的経緯からすれば，その後に「社会」を担うこ
とになったのは，その「原理」としての抽象世界の廃棄を主張した者たち
であったが。
１９世紀最期の四半世紀以降の資本主義社会の分極化は，他方で経済学
の主流派の理論展開に変化を与えた。概括的にはその理論は，基本的なと
ころでいっそう抽象性を高めて行った。その意味で経済学はまさに市場＝
社会つまりは市場経済の理論へとその方向を明確にしたとも考えられる。
その際，主流派経済学の伝統でも「社会」の配慮をまったく失ったわけで
はない。moralscienceとしての伝統を維持していた。
これは，もちろん明らかなように，経済学の伝統からすれば，「個人」
の決め方にとってmoralは不可欠であった。むしろ，個々の自然の構成
単位が調和的全体をなす様をnaturallawとしたコンテクストからして，
その決め方はmoralscienceでなければならなかった。そうした経緯を背
後に背負って伝統とされたものである。したがって，必ずしもリストの判
断ほどにあいまいな認識による「社会」の据え方ではなかった。もちろん，
６ 
それにしてもそこに市場経済の抽象性の限界を越える具体,性があるという
ものではなかった。
リストの指摘による「国民」国家は，事実上経済発展のための入れ物で
あったから，そのかぎりでは，生産力の効率的システムとしての｢市場」
と本質的に対立する関係にはないのである。ポランニはリストの方法につ
いて次のように指摘している。「リストはケアリ［HenryCCarey］の方
法を自分自身の国であるドイツに適用した。ケアリの方法はリストの手を
へて発展段階の法則，つまり一種の相対Ｉ性原理を生んだ｣(6)。
おそらく，ポランニの指摘はきわめて適切だったといえよう。つまり，
資本主義はその「国家」を介して市場経済の発展強化にも結び付いたから
である。そこで，経済発展という点では市場優先の理論も国家優先の理論
も一種相対的な経済発展の理論化にすぎないことになるからである。した
がって，今度は「社会」のあいまいさということでは，リスト自身がその
明確化を問われることになるわけである。それはやはり，必ずしも主流派
経済学の新たな展開と軌を－つにしたというわけではないが，歴史学派の
展開やウィーン学派の形成などかなりの部分で市場と社会との理論化に重
なりを見せることになった(7)。
（１）「市場経済」という用語が問題にされることがある。ここでは，従来から
用いてきている「商品経済」という用語とまったく同じ意味で使っている。
市場経済の方を用語として多用しているのは，本論考で扱うポランニが，周
知のように主としてこの用語によって彼の議論を展開しているためである。
また商品経済あるいは市場経済という表現は，ここでは以下のように「市場」
という装置」という論じ方をすることにもよっている。市場経済が支配的な
社会については，つまり市場＝社会という限りでは，当然資本主義社会が用
語として選択される。（なお，市場経済という用語に関わる暖昧さ，不分明
さの指摘については，馬塲宏二「新資本主義論』名古屋大学出版会，１９９７
年，７ページ参照)。但し上述のように行論との関係では「市場経済」とい
う用語をしばしば用いる。
（２）もちろん，ハイエクの場合，市場経済の健全さと市場のシステム合理性．
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整合的解読可能性とは異なることになっている。したがって，ミルが，例え
ば「分配」を「法律・習I償」によって定まる，つまり何らかの人為的「制度」
的決定の側面を持つとしていることとは明らかに異なるレベルの議論をして
いる。ミルの「健全」さの決定理由はまったく別になるのである。こうした
違いは，社会の発展の相違によるし，したがってその発展時期に提起されて
いた問題の相違にもよっている。
とりわけ，ハイエクでは，その手法的装置の抽象化が極度に高められ，そ
こから帰結した市場経済装置の解読可能性とその応用の可能性一一般均衡
論やいわゆる社会主義経済計算論争に表わされるような認識一を背景に議
論している。したがって，背景がその時代の認識レベルによる解読結果の議
論一つまり端的には古典派理論の完成をふまえて提起される議論一に直
結するものとはやや性格が異なっている。ただ，そうだとしても，後述のよ
うに市場経済を評価する人間の側の具体的体制＝資本主義を含めた総体の議
論としてはそれほど大きな相違があったわけではない。
なお，「計算論争」との関連でハイエク理論の性格を検討した労作として，
西部忠「市場像の系譜学一「経済計算論争」をめぐるヴィジョンー』（東洋
経済新報社，1996年）がある。
（３）KarlPolanyi“TheLivelihoodofman",ｅｄｉｔｅｄｂｙＨａｒｒｙＷ・Pearson，
AcademicPress,NewYork,1977.玉野井芳郎・栗本慎一郎訳「人間の経
済』ＩおよびⅡ巻（[特装版］岩波現代選書，1998)。各巻に付された副題は
訳者による。ポランニは，直接にはＩ巻に相当する部分について「虚構」と
いうことばを用いているわけではないはずであるが，編者であるＨａｒｒｙＷ・
Pearsonの次のような指摘もそうした意図を紹介するものであろう。「彼の
仕事のすべてにおいてより深い意味をもち，一貫したテーマをなすものは，
社会哲学および政治哲学の領域にある。ごく簡単にいうなら，彼の関心は，
近代西欧の市場システムが人間社会それ自体の総体的機能と完全性とを剥奪
してしまったこと，そして経済価値を支配的地位におしあげ，人間と自然を
ともども商品に変えてしまったこと……すべてが自己調整的市場という「悪
魔のひき臼』に投げ込まれる飼料になってしまったことであった」（Ｏｐｃｉｔ.，
pxxxv～xxxvi・前出訳１，６２－６３ページ｡）
（４）ＯＰ.ｃ肱,ｐ､８同前訳，４１ページ。
（５）FriedrichList"DasNationaleSystemderPolitischenOkonomie",1841． 
小林昇訳「経済学の国民的体系』（岩波書店，1970年)，２５７ページ。
（６）KPolanyi,王野丼・栗本訳，前出訳書Ⅱ，５４７ページ。
（７）ここでは，ウィーン学派について特に検討しようとしているわけではなく，
８ 
むしろそうした名称で特徴づけられるにしろ，経済学の流れとしては，いわ
ゆる主流としてのそれと基本的に異質になるということではなかったことの
指摘をしているにすぎない。ただ行論との関係でいえば，ハイエクにしる他
の論者にしろ，焦点は，人間と「社会」という範囲で限りなく近代の可能性
を極大化していたことにある。
それは，多かれ少なかれ，このような認識論を背後に持っていたといえる。
すなわち，「原子」と「力」とは非経験的性質であり，したがって「自然現
象の精密的理解には……大変な困難が生まれる。だが，精密的社会科学では
そうではない。ここではわれわれの分析の最後の要素である個人とその努力
とは経験的な性質を持っており，したがって，精密的な理論的社会科学は精
密的自然科学にくらべてずっと有利である。『自然認識の限界』とそれから
自然現象の理論的理解に対して生まれる困難は，実際，社会現象の領域での
精密的研究にはない」（CarlMenger"UntersuchungenUberdieMethode
derSozialwissenschaften,undderPolitischenOkonomieinsbesondere''． 
〔福井・吉田訳〕吉田舜三訳「経済学の方法』，近代経済学古典選集5，日本
経済評論社，1986年，145-156ページ)。
2．「市場経済」への異論の提出
「機械文明は，人間のもろい骨格に電光や地震にも似た思いがけない変
動をもたらした。それは人間の存在としての中心を内部から外部へと移動
させた。それは，通信の範囲，構造，頻度に対してこれまでにはかりしれ
ないほどの規模性を付け加えた。それはわれわれの自然に対する接し方の
感覚を変えた。そして，他のなによりも重要なことは，この機械文明が，
物理的，精神的なカーしかもなお人類の自滅を招来するかもしれない
－を反映する新たな人間相互の関係をつくりだしたことである｣(')。
これは，要するに産業資本によって担われ，促進される「機械文明」へ
の注釈であると同時に「市場社会」への批判でもある。ほぼ２０世紀の半
ばに提起されたこの批判は２１世紀になっても依然として有効だろう。もっ
とも，新たな「社会」認識を背後に自然・人間に対する－種衝撃的な問題
提起ということになると，すでに「市場社会」形成のかなり早い時期に行
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われていた。周知のＴ・HMalthusの「人口論」がそれである。
マルサスの『人口に関する－論』は，その周知のテーゼがけっして目新
しいものではなかったとしても，社会や理論に与えた影響は大きかった(2)。
彼の主張の妥当性には，ほとんど科学的な根拠はなかったにしろ，彼が提
出したアイデアがさまざまに影響を与えたことは明白である。いま，ポラ
ンニの指摘を参照に彼のアイデアに注目すると，マルサスこそ「機械文明」
の生産力に明確な限界を指摘した最初の人だといっていいのかもしれない。
JASchumpeterの彼の先行者についての指摘があるにしても，ある
いはそうした指摘に関してマルサス本人が知りえていたとしても，１８世
紀末に彼は敢えて土地［自然］の生産力と人口［社会］の関係に注意を喚
起しなければならないと考えたともいえる。事実，周知のように彼の問題
意識は「機械文明」と社会「進歩」についててあった。
「現在，次のような大きな問題が論争中である，と言われてきている。
人間はこれから加速度的に，無限の，これまで考えられたことのないほど
の改善に向って，前進を開始するであろうか，あるいは幸福と不幸とのあ
いだの永遠の往復運動を運命づけられており，あらゆる努力にもかかわら
ず，念願する目標からはなおはかりしれないほどの距離にとどまっている
であろうか，という問題である｣(3)。
マルサスとポランニを直接比較の対象とすることにそれほどの意味があ
るわけではない。しかし，マルサスのこうしたことばは，それ自身として
ポランニの指摘とそれほど異なった内容を指示しているわけではないであ
ろう。もちろん，いわば予感として発言しているマルサスと結果を見なが
ら批評しているポランニとでは適切さに違いは生ずる。マルサスの社会に
関する考察は，当然，moralscienceの伝統において行われている。した
がって，近代合理主義の一つの帰着点たる新古典派的科学理論を承知して
いるポランニとは危機の把握という点でその水準に違いはある。つまり，
近代合理主義の経過的・過度的姿としてのmoralscienceによる主張とそ
の帰結としての科･学理論の批判との違いである。
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こうした違いがあるにしても，近代社会に或る種絶対的な限界を与えて
いることには共通性がある。これはリストが古典派経済学・主流派経済学
を批判し，その世界主義の限界を「国民」によって与えたこととは基本的
に相違する。後者のような相対的な制約性の問題ではない。もっとも，他
方では，マルサスには自然法の流れにおける自然そのものと第二の自然
(社会）との関係にある伝統的な認識論が介在しているとしてよいのであ
ろうし，その第二の自然の摂理としてmoralが不可欠な要素を担ってい
るともいいえよう。マルサスの主張が可能になっているゆえんである。
もちろん，ポランニの主張の方は，個々人がつまり近代的個人が何か感
情・感覚において相互に結びつく要因というようなことを問題にしている
わけではない。むしろ，そうしたことを含む近代的個人の認識がすでに批
判の対象とされているのである。つまり，１８，１９世紀の議論では，近代
的個人あるいは市場経済的個人を対象としながら，その個人の限界をモラ
ルで補完し，そこにある種の共同』性を認めるというものであった。ポラン
ニが市場経済を再度「社会に埋め込む」とすると，それは反面ではモラル
も共同性に換えられるであろうし，したがって個人もその在り方を変える
はずであろう。
ここで議論の対象にするものでえはないが，新古典派批判あるいは主流
派経済学批判では，それが想定する近代的・合理的個人を同時に批判の対
象にしているとしているとしてよいである。この場合，そうした批判その
ものは可能なのだが，他方で，批判の側で可能な「個人」とはいかなるも
のかを明らかにすることはそう容易ではないであろう。
いずれにしろ，市場社会に限界を与えるという共通'性から，周知のよう
なポランニによるマルサス評が可能になっている。すなわちこうである。
｢タウンゼントの物語［救貧法の廃止，賃労働の必然，食糧供給と人口と
の間の自然的均衡］のなかに含意されていた答えを明示的にしたのがマル
サスであった。自然は飢えを永続化するという効果をもったひとつの力が
ある。性がそれである。人間の数がいつも食物供給によって限界を強制さ
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れることに注意してみよう。食物の供給が可能とする以上に子供が生まれ
るのであるなら，余分のものは戦争，ペスト，悪徳行為そして飢饅によっ
て根だやしにされなければならない。／いまや経済的領域の自律性は自然
自身の制裁によって保護されることになった。政府がなしうることで，こ
れらの自然の諸法則を変更しうるものはなにもない。社会における経済シ
ステムの位置は，社会とか政府の力によってではなく，自然みずからの力
によって確定されたのである｣(4)。
したがって，このようにいってよいのであろう。社会に埋め込まれてい
た経済が，市場経済として「自律」化され，特化されると，社会はそれ自
身で自己調整することは不可能になる。それがあたかも「自律」的である
のは，自然によって画された限界内でのことにすぎない，と。おそらく，
短い注解ではあるが，こうした視点は他の人びとによってポランニ自身と
は別の角度からの正統派経済学批判として受け入れられてきているように
思われる。つまり，それは市場経済の自律性には裏面があって，その裏面
こそがその秘密の仕掛けなのだという観点としてである。
マルサスの人口論は，このような評価からすれば，また別の意味も帯び
ているとみることもできる。すなわち，今日では，まったくポピュラーな
ことになるのだが，市場経済の側にマルサスの指摘する制約を超えて拡大
する力が与えられるあるいは拡大する力を持つということになれば，自然
によって画されたこの関係は崩れ，今度はその自然を蚕食する現象が現れ
ざるをえないはずであり，それは，当時の経済学の理解にならえば，それ
が収穫逓減的であろうが，あるいは逓増的に現れようと，そうした関係を
変える可能性の問題として提起されることになったわけであろう。
つまり，ポランニの示唆にしたがえば，社会の側に何らかの「自律'性」
の基準の成立の可能性が否定されることになろうというわけである。それ
を「自然」の側の表現として特徴づければ，今日いうところの環境破壊と
いうべきなのかもれない。もちろん，彼のマルサス評価には，すでに定説
になっているマルサスのCharlesＤａｒｗｉｎへの影響ということが読み込ま
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れているであろう(5)。つまり，「ダーウィンの第１の重大な推論は，人口
の対数増加と，固定した資源量の結びつきは，はげしい生存競争を生じる
だろう，というものである｣(6)
また，ポランニは明確に言及しているわけではないが，そして彼の主張
が彼の意図とは別の観点を生じさせているともいえそうであるが，このよ
うにもいえるのかもしれない。すなわち，マルサス＝ダーウィン的認識か
らすれば，「固定した資源量｣ご自然に対する人間の増加数＝「社会」と
の関係から，そこに生ずる激しい生存競争について「社会」の側にその圧
力緩和する装置を開発させる，つまり，「戦争，ペスト，悪徳行為……」
としてのそれを緩和する仕組みを生みだす，それが市場経済だったといえ
るのかもしれない，と。もちろん，この場合に，市場経済による緩和は，
外延的|こか内延的にかその「固定した資源量」との関係に新たな意味を生
じさせることになろう。
他方で，このような考え方が可能だとすれば，マルサスは必ずしも「市
場経済」に絶対的な限界を画す理論の提唱者というわけにはいかないこと
になる。人口増大の圧力こそ，人類をして「市場」による効率を追求せし
めたからであるとしてよさそうだからである。もっとも，こうしたことは，
経済学にとって当然のことだったのであり，マルサスはただそれを，経済
学の形成期にいわば時論として，ドラマティック表現したにすぎなかった
と指摘すべきかもしれない。
とはいえ，人口論そのものとしては明確な科学的根拠はなかったとして
も，いわば推定としてはまったく無意味だったとはいえないのかもしれな
い。なぜなら，次の世紀の後半にAMarshallは次のようにそれについて
言及しているからである。「……人口の供給に関するマルサスの立場は大
体において依然として妥当である。時代の流れが人口学説に導入した変化
は，主として彼の第２と第３の段階［労働需要および人口抑制］に関する
する変化である。前世紀の前半のイギリスの経済学者たちが，人口の増大
が生活手段を圧迫する傾向を過大視したことは，すでにわれわれの注意し
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たことである。現世代のイギリス人が，地球上の最も豊かな土地の生産物
を比較的少ない費用で入手できるようになった原因である，海陸の上記
輸送の偉大な発展を予想できなかったことは，マルサスの誤りではなかっ
た｣(7)。
１世紀のちに，「動植物の世界においては，数の増加は，一方では個体
がみずからの種の繁殖につとめる傾向によって，また他方では幼年者がそ
の成熟に達する前にその数が減らされる生存の闘争によって支配される。
人類の場合には，これらの相反する力の外に，他の影響によって複雑になっ
ている｣(8)とし，今度はダーウィンの発見を社会科学にいわば逆輸入した
マーシャルが，マルサスに対する評価に関して好意的であるというのはこ
との必然といってよいであろう。
もちろん，マーシャルのこのマルサス評価は，単にアイデアの継承I性と
いうことだけではない。「マルサスの立場は大体において依然として妥
当」だとする根拠によっている。よく知られているように，彼は，
Ravensteinの論文によって人口増大の予測を示している。すなわち，
｢現在の世界の人口を15億とし現在の増加率（年千人あたり約８人［ラベ
ンシュタインの論文参照]）……が続くものと仮定すれば，２００年以内に
60億となるであろう｣。というのである。これはもちろん，マルサスの２５
年倍増などという値ではないが，人口の増加率という考え方において妥当
な推定を試みているのである。
さらにまた，これも十分明らかなことであるが，彼のマルサスにおける
人口と生活手段の増加率に対する解釈は近代的に修正されている｡したがっ
て，同時にマルサスが彼の主張に込めた時代に対する危機感，切迫感はか
なり緩和されているといえる。すなわち，「人口の生活資料に対する圧力
は約200年は阻止されるかもしれない。しかしそれ以上は不可能であろう」
という指摘になるのである(9)。あるいは，この推定を相当の危機感として
見ることもできるかもしれない。収穫逓増であろうと，収穫逓減であろう
と，いずれにしろ人口との関係ではそれが許容される時間的範囲が200年
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にすぎないということは，十分切実な事態だといえるだろう。また，彼が
援用した推定人口増200年以内６０億人というのもあながち非現実的な数
というわけではなかったであろう。
マルサスの「危機」は同時にmoralscienceとの対応であり，ダーウィ
ンにおいて「淘汰」が同時に「進化」「多様」とされたが，マーシャルは
こんどは後者をmoralscienceに取り入れ，進化論的経済学と呼ばれる体
系を整えた。この経緯自身，彼にとって明確に自覚されていた作業であっ
て，それに関しよく知られているように次のような見地を示しているので
ある。幾分長文であるが引用しておこう。
「アダム・スミスの著書が多くの読者を持つようになる以前に，生物学
者は，高級な動物を低級な動物から区別する組織上の性質を理解する方向
に，すでに長足の進歩を開始しつつあった。それからさらに二世代を経過
しないうちに，人間界の生存競争に関するマルサスの歴史的な説明が，ダー
ウィンに，動植物界における生存競争の影響の研究に着手させる働きをし
た。ダーウィンの研究は，生存競争によって絶えず演じられる淘汰の作用
の発見に導いた。その時以来，生物学はその負債を返済する以上の成果を
上げており，今度は経済学の方が，一方においては社会組織とくに産業組
織と，他方においては高級な動物の身体の組織の間に発見された，多数の
深い類似'性によって，多くの恩恵を受けるようになっている｣00)。
こうした認識は，やはりマルサスが指摘し，警告した近代社会に不可避
な限界というような認識とは異なる。むしろ，自然構造と社会構造との同
質J性を認識論の仕組みとの統一性によって明らかにしようとしている。つ
まり，「自然界と精神界における自然法則の作用の基本的な統一性を例証
するものであるという主張が，ついに確立されるようになった」という主
張である。その際，「統一性」の判断に，「社会有機体であると自然有機体
であるとを」問わないことが明確にされている。したがって，今度は，ダー
ウィンがマーシャルに対して経済学の社会科学としての認識の深化を促進
させたとしてよいのかどうかが独自に問題になる。
経済学と「人口論」 1５ 
もちろんこの場合に，なにをもって深化というかが問題である。おそら
く差し当たりはそれについてこのように考えることは可能だろう。「進化
を採用したという単なる事実が，進化という変化で生じた絶滅の頻度や平
衡の乱れや適応のずれをダーウィンに気づかせた。アリストテレスから自
然神学者にいたるまで自明とみなされていたのは，調和に満ちた宇宙，自
然における完全な適応，さらに不完全さや平衡の乱れを絶えず訂正し続け
る創造主，それを信ずることは，進化を信ずることとは相容れないという
ことだった。進化という思想を受け入れることは，調和した宇宙という信
念への永続的な忠誠を必然的に掘り崩したのである｣(Ⅱ)。
自然神学を母体として発展した近代啓蒙思想とこれと歩調を合わせて形
成された社会の科学＝経済学が，その自然法的近代啓蒙の基本部分に異議
を申し立てたダーウィンを介して，認識論的側面において何らかの本質的
な変化を濡したかどうかというように考えることは可能だろう。一般に，
新古典派によって想定されてきた人間像つまりＡｄａｍＳｍｉｔｈのHomo
Economicusの継承たる個々人としての経済人という人間像の理解からす
れば，経済学の主流派の道筋は，そうしたダーウィンの革命とは無縁だっ
たといえるのかもしれない。したがって，マーシャルの進化論的経済学は，
そうした道筋から「進化」において方向を転じた範囲で深化を可能にした
といえるであろうし，他方では，必ずしも基本的に逸れているとはいえな
いとすることも可能であって，そこに限界があると指摘できるのかもしれ
ない。
実際のところ，彼はそのアダム・スミスをして自己の直接の先行者とし
ているのである。「アダム・スミスの著書が……」と指摘していることか
らも明らかなように，また同じ第４編第８章の最初で「……しかしアダム・
スミスは，他の問題におけると同様，この問題においても……それを説明
する際の哲学的な透徹さによって，……新たな，より多きな意義を与えた」
としていることからも伺い知れるように，ダーウィンとともにスミスを彼
の経済学に影響を与えた人物としている(12〕。そしてその際，「自然界と精
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神界における自然法則の作用」ということばに象徴されるように，依然と
して，近代啓蒙の自然と社会の等置という認識の枠組みに留まっていると
見うるのである。
それは，他方ではこうした点でのダーウィンの位置とも符合することで
あった。つまり，こうである。「さらにしかし，第２のもっと微妙なマル
サスの影響がある。自然神学者の世界は楽観主義の世界である。起こって
いることはすべて共通の善のためであり，世界の完全な調和を助けるもの
だった。マルサスの世界は悲観主義の世界である。たえず繰り返される破
局，終わりのない激しい生存競争があり，しかも世界は本質的に変らず保
たれる。ダーウィンが生存競争の穏やかな`性格をいくらか疑いはじめたと
ころで……彼にマルサスと自然神学の最良の要素を組み合わせることを可
能にしたのである。それは彼に，生存競争はマルサスが信じていたような
絶望的な平衡状態ではなく，世界の調和が達成され維持される手段そのも
のだ，という信念をもたらした｣(１３)。
したがって，ダーウィンの認識的枠組みは，広い意味では依然として近
代自然法としてのそれだとして良いのかもしれない。そうだとすれば，マー
シャルの経済学もその枠組みと無縁ではなかったとしなければならないだ
ろう。もちろん，マルサスとてけっして神の摂理を越えて問題を提起した
わけではなかった。しかし，その衝撃が彼の意図をはるかに越えていたと
いうのであって，主張そのものとしては「社会」は「自然」を越えること
はできないというものであり，本質的には近代自然法に対し矛盾するもの
ではなかった。
とはいえ，こうした一連の流れは，社会の在り方を「自然」から写し出
すという限りで，一定の節度の範囲以内に「社会」を位置づけるというも
のだった。あるいは，社会の側の振舞いは，基本的には決して自然を越え
ることはないという思想だったというべきなのであろう。したがって，そ
れは近代啓蒙によって開かれた認識を基に，社会の側の効率によって人の
必要を満たせば足りるということでもあった。つまり，スミスが明確に規
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定した「富」を「自然」から転化する「市場」の制度と機能の高度化を無
条件に追求しうるということであって，そうした意味での「進化」でもあ
りえたのである(M)。
（１）Ｋ・Polanyi,0P.ｃ仏ｐ・xlviii､玉野井・栗本訳，前出書１，１８ページ。
（２）「｢マルサスの』人口の原理（`Malthusian，PrincipleofPopulation）は
本質的ではない諸点を抜き取った形で，すでに1589年にポテロ（Giovanni
Botero）の頭脳によって充分に練られて，はじきだされていた。すなわち
人口は，認知されうるあらゆる限度を超えて，人間の繁殖力（humanfe‐
cundityラテン語訳ではvirtusgenerativa）の及びうるいっぱいの限度ま
で，増加する傾向をもつ。これに反して生存の資料（meansofsubsistence，
virtusnutritiva）ならびにこれを増加せしめる可能性は，明白に制限され
ている，したがって人口増加に対して制限を賦与するが，しかもこれが唯一
の制限である。……ところがポテロの200年後になっても，マルサスは実際
にはほとんどこれを繰り返すことしかなさなかったのである。ただ違ってい
た点は，彼がvirtusgenerativa（繁殖力）とvirtusnutritiva（栄養力）
との伸び方について特殊な数学的法則を採用した点だけである」（JosephA
Schumpeter“HistoryofEconomicAnalysis''’０xfordUniversityPress， 
1954.東畑精一訳，「経済分析の歴史」［全７巻]，第２巻，岩波書店，1956,
530-531ページ)。
（３）ThomasRobertMalthus“AnEssayonthePrincipleofPopulation''’ 
１７９８(ｉｎ`TheWorksofThomasRobertMalthus,,voLLLondon,1986,ｐ､5． 
永井義雄訳「人口論』（所収「世界の名著」第34巻，中央公論社，1969)，
４１３ページ。
（４）KPolanyi,玉野丼・栗本訳，前出訳書Ⅱ，543-44ページ。／は改行を示
す。
（５）ポランニには，“TheGreatTransformation，，（｢大転換｣）を含め，ダー
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（９）以上，肋jd.,ppl49-150・同前訳６５ページ。
(10）ﾙﾉｭ,ｐ､200.同前訳，157-58。
(11）EMayr,前出，養老訳，116-17。
(12）「アダム・スミスは彼の時代に未曾有の速さで展開しつつあった微細な分
業と，精徹な産業組織のもつ全般的な利益を強調する一方で，そのような組
織が欠いていた多くの点と，それに含まれていた多くの付随的な弊害を注意
深く指摘した｡」「自然組織のこのような学説は，人類にとって最高の重要性
を持つ多くの真理を含んでおり，十分な研究をすることなしに重大な社会問
題を論ずる人々の理解力に同じようにあまるはずのほとんどどの学説よりも
それを含んでいる｡」（AMarshall,OP.ｃ肱,ｐ205.前出，永澤訳，165-66｡）
アダム・スミスが単にHomoEconomicusとしての近代的個人を描き出
したとする理解は不十分であるという点に着目していることはきわめて重要
である。なお，この点については，すでに別の小論においても指摘しておい
た（拙稿「市場の整合性と「社会の発展』｣，「経済志林』第64巻第４号，
1997年，所収)。また，スミスに対するマーシャルの関係については，西岡
幹雄『マーシャル研究」（晃光書房，1997年)，第Ⅲ部，第８章「アダム・
スミスとマーシャル」において適切な考察が行われている。参照されたい。
(13）EMayr,前出，養老訳，１２６ページ。
(14）最近，「進化経済学」という経済学の考え方が注目されている。ここでは，
その点を特に念頭において検討しているわけではないが，経済学の歴史的傾
向としてそうした名称で括りうるという判断は共通している。進化経済学の
学説史的検討という点については，さしあたり，八木紀一郎「進化経済学の
学問的遺産」（進化経済学会編『進化経済学とは何か』，有斐閣，１９９８年，
所収）を参照されたい。
3．「生産的労働」のもう一つの見方
マルサスやダーウィンが社会に与えた影響という点で，経済学の主流と
は別に注目すべきことも指摘されている。「１８世紀および初期１９世紀ユ
トーピア思想は依然として円滑に循環するニュートンの世界機関の形で自
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然科学とぴったり合っていた－それはサンーシモンおよびフーリエの両
者にとって，彼らは社会的宇宙についてニュートンのつもりだったが，モ
デルたりえた－にしろ，１９世紀後半には人間本１性についての二つの科
学的仮説が初めてユートピアの夢の継続に越え難い障壁を築くと思われた。
ダーウィンとフロイドの発見がそれである｣(1)。
FrancisBaconの「新アトランティス』は，よく指摘されるように，１７
世紀に姿を現わした科学のユートピアの先駆であったが，それがほぼヨー
ロッパにおける東インド会社を中心とした世界商業の展開と軌を－にして
いたことは象徴的であったといえそうである。世界商業つまり市場経済は
次には市場社会すなわち資本主義として通常の人間の生活そのものに現実
化するのであるが，それはまた，科学によるユートピアの現実化の過程で
もあった。それは着実に進行し，社会の理論としても現実化されることに
なった。
したがって，経済学も現実化されたユートピアの一環を担うものとして
現れ，しばしば言及されたように，主流派経済学の重要な構成要素Homo
Economicusによってその現実化されたユートピアを描くことになった。
もちろん，そうすると今度は，サンーシモンは空想的理論化というより
｢科学的」社会理論家としてハイエクの批判の対象になる(2)。この批判系
列には当然ＫＭａｒｘも入れられるのであるが，そのマルクスがマルサス
を扱うことになると，周知のようにそれはきわめて厳しいものになるので
あった。
マルクスは，非常によく知られているように，マルサスの説についてそ
の独自性を一切認めてはいない。「このマルサスの著書［『人口論｣］は，
その最初の形では，デフォーやサー・ジェームズ・ステュアートやタウン
ゼントやフランクリンなどからの生徒のように上っつらだけで坊主のよう
に暗証するだけの盗作以外のなにものでもなく，自分で考えた命題はなに
一つ含んでいないということである｣(3)。のちのシュンペーターの指摘と
は異なるが，とにかくマルサス固有の見解はまったくないというわけで
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ある。
ところが，それでは，剰窃にしるその本来の見地の当否はどうなのかと
いう点に関しては，マルクスはその主著においてあまり論じてはいない。
たかだか，労働者の困窮についての指摘を非学問的に行ったという程度で
ある。むしろ，これは過度な付度ということになるのかもしれないが，彼
のマルサス批判はかなり感I情的といっても良い調子であり，きちんとした
主張をしていないようにみえる。それにしても，強いていえば，その論証
の仕方への批判はともかく，そしてまた主張している人物の立場への批判
はともかく，過剰人口について指摘したこと自身には異論を述べてはいな
いように思われる。
それはもちろん，貧困＝過剰人口という資本主義の社会的所産について
の結論が同じであったためにすぎないが，他方で「……『人口の原理』は，
イギリスの寡頭政府によって，人間の進歩を求めるいっさいの熱病のすば
らしい撲滅剤として歓迎された｣(4)という性格にあって，その反進歩が同
時に批判されるべきものとされているのである。つまり，対象への批判の
方向の違いが問題なのである。まったく明らかなように，マルクスにとっ
ては，つまりその史観からすれば，さしあたり市場経済は「進歩」を担う
はずであって，この経済の在り方が定まらないままの批判は単なる反動に
すぎないということであった。
その場合，問題の「進歩」を定めるものは当然「科学」になるのだが，
それがすでに一方では「科学」のユートピアを背負い，他方でその科学が
差し当たり「市場」という装置でこそ最も「進歩」的であるという表裏の
構造に陥っているとすれば，やはりそれほど歯切れの良い批判にはならな
い。彼がマルサスを俎上に載せている上述の箇所では，また異様に多数の
人物が取り上げられていて，その人物たちが近代啓蒙のいろいろな分野で
のチャンピオンでもあるということになると，やはりその進歩の決め方に
も歯切れの悪さがあったのかもしれない。
他方，周知のことであるが，マルクスもまたダーウィンを積極的に認め
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た人物であった。しかもその認め方は，思考の経路は違うにしろ，結果的
にはマーシャルと共通している。マニュファクチュア時代が「労働用具を
単純化し改良し多種類にする」という指摘を行なっている箇所で，「ダー
ウィンは彼の画期的な著作『種の起原』のなかで動植物の自然器官につい
て次のように述べている……」として，自然界における「器官」の形態と
働きおよび人間の側の労働過程での「道具」との対比に言及している。
さらに，この視点は，自然と人間との一般的な関係にまで及ぶことになっ
ている。すなわち，このように言及されている。「ダーウィンは，自然的
技術の歴史に，すなわち動植物の生活のための生産用具としての動植物の
諸器官の形成に，関心を向けた。社会的人間の生産的諸器官の形成史，そ
れぞれの特殊な社会組織の物質的基礎の形成史も，同じ注意に値するので
はないか？そしてこの方がもっと容易に提供されるのではないか？と
いうのは，ヴィコも言っているように，人間の歴史が自然の歴史から区別
されるのは，前者はわれわれがつくったものであるが，後者はそうではな
いということによるのである。技術学は，自然にたいする人間の能動的な
態度をあらわに示しており，人間の生活の，したがってまた人間の社会的
生活関係やそこから生ずる精神的諸観念の直接的生産過程をあらわに示し
ている｣(5)。
確定的にマルクスの見地が示されているとはいえないかもしれないが，
両引用からは，社会的生活関係の「物質的基礎」がダーウィンによって開
かれた自然界の「歴史」から推定されうるつまり共通する諸要因によって
成り立っているものとする考え方を見ることができるであろう。しかも，
マニュファクチュアに対する関係では，マーシャルによるスミスの評価と
重なるであろうし，「精神的諸観念の直接的生産過程」は，「技術学」を可
能にしている自然との関係では，「自然界と精神界における自然法則の作
用」という認識とそれほど距離があるわけではないであろう。
このような指摘はすでにお馴染みであるとしても，やはりここでは一つ
の確固とした脈絡を見ないわけにはいかないであろう。すなわち，１９世
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紀に開かれた科学の時代は，それによるユートピアの喪失であり，また同
時にそれによる新たなユートピアの復活であった。マーシャルそしてマル
クスもそうであるが，ダーウィンを間違いなく科学の確立者の一人とみた
が，そこから得られた認識は，今度はマルサスとは逆に，「自然」をいっ
そう多産であるとするものになった。
つまり，一方では，ダーウィンが伝来の思考を打破し自然の多様性とそ
の変化発展を明らかにし，そこに自然自体の科学的創造力という認識を与
えた。他方でそれを汲み出す科学的「技術学」を社会の装置として開発し
ていて，ここにも確固とした科学を発展させて，この組み合わせによって
まだ見ぬ創造力を－つのユートピアにしたといいうる。あるいは，端的に
は自然と社会は科学による可能性としては矛盾のない未来を想定してよい
という観念を強固にしたといいうる。だから，再言すれば，こうしてマル
サスは名目的には評価されながら，実質的に否定されたが，その経緯はマ
ルサス自身から発した要因にもよっているということになろう。
いうまでもなく，学説史的にみれば，社会と自然との調和は経済学にとっ
て－種必然的な出発点の一つであった。それは，重農主義によって主張さ
れ，理論化されたところの周知の出発点である。彼らによって明らかにさ
れたことについては，その素朴な理論のゆえにこれまでさまざまに批判さ
れてきた。しかしながら，おそらく社会が自然に期待することの根本はこ
の学説によってすでに表現されていたといえるのかもしれない。マルサス
も，周知のよう「人口論」第１７章で「フランス・エコノミストたち」の
理論を取り上げ，その理論の核心である「生産的」「不生産的労働」につ
いて検討している。
彼は，その検討において古典派の見地の枠内で，つまりそうした概念を
前提にエコノミストの区分について批判している。しかし，「労働を維持
するための基金」を根本にマクロ的にとらえた「生産的」という視点は，
よく知られているように，彼において依然とし維持されている(6)。つまり，
そこでは自然＝土地は「労働を維持するための基金」の創出部面として
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｢社会」を規制するものとされている。したがって，人口論の考え方とし
て首尾一貫しているといえよう。またそのかぎりで，彼自身はその理論
的立場を主張しなかったにしろ，Ａ、スミスはもちろんのこと，労働価値
論を基礎とする古典派の世界を共有していたはずである。
他方，エコノミストの分析は，マルクスにおいてまた別の形を示した。
すなわち，自然と人間という抽象的次元にまで進んだ経済学の考察として
表わされてた。それは，エコノミストの示唆をあらゆる社会の経済的基礎
過程たる「労働過程」として，してがって社会の発展の物質的基礎として
明らかにするものであった。つまり，「生産的労働」は，そこでは労働そ
のものとして概念化されるのだが，その定義は周知のようにこう与えられ
ている。
「労働は，まず第１に人間と自然とのあいだの一過程である。この過程
で人間と自然との物質代謝を自分自身の行為によって媒介し，規制し，制
御するのである。人間は，自然素材にたいして彼自身一つの自然力として
相対する｣。これはいわば「社会」の側の決め方なのであるが，いうまで
もなく，ポランニの異論はこの決め方にある。ここには，個（人）の合理
性が自然の合理性と同居しているように解されるからである。
「人間のために最初から食料薑や完成生活手段を用意している土地（経済
的には水もそれに含まれる）は，人間の手を加えることなしに，人間労働
の一般的な対象として存在する」という文章中に，マルクスはJames
Steuartからの引用の注を入れている。「土地の天然産物は少量であり，
また人間にはまったく依存しないものであるが，それが自然によって与え
られているさまは，青年を勤勉と成功とに導くためにわずかな金額が与え
られるのと同じ事のように見える」ということばがそれである。このステュ
アートは，哲学では「理性は有力であるとともに狡智に富んでいる」とい
うヘーゲルにつなげられることになる(7)。
マルクスがここから資本主義の理論的解明のキイタームとして据えた労
働価値論は，社会の自己規制・制御としての働きを明らかにすることにな
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ろが，かならずしもそれは「市場」という装置が自然から富を搾り取るそ
の意味を読み取ることに成功することになる鍵であったかどうかは明白で
はない。資本は労働のexploitationを通じて自然を収奪すると考えられ
ていたといえるかもしれない。しかしそれは「社会」の拡張のみに焦点が
当てられ，資本主義の歴史的発展の理論のうちに解消されたと解してもあ
ながち誤りではないように思われる(8)。
もちろん，この場合，労働価値論は「社会」の側の論理であって，人間
労働力に相対する自然は単なる客体あるいは労働力に対する資本にとって
は「無償の自然力」として扱われ，社会の論理と自然の論理は区別され，
積極的に両者の関係が組み合わされることはない。しかし，例えば，人間
の側の「市場」という「装置ｂ機構」の展開が「進歩」として認識され，
しかもこの認識は，他面では自然自体の進化と結び付けられ，両者の認識
装置の限りない接近が図られてきたとすれば，「社会」という領域の確定
も容易ではない。むしろ，経済学あるいは社会科学の発展の経緯からすれ
ば，両者は限りなく重ねられてきたといえよう。
こうした事’情は，例えば，最近では物理学一熱力学の法則（entropy）
などによって社会・自然の発展傾向を同時的に解明する議論によっても示
されている(8)。ちなみに，このエントロピー／シントロピー（ネゲントロ
ピー）という概念を参照すれば，さしずめ労働価値論は，従来，資本主義
社会の構造を秩序づけるシントロピーの側面でのみ論じられてきたといえ
るのかもしれない。そうであれば，今度はそれは，労働価値論の論証に不
可欠な生活手段の質と量という要因を考慮すると，他面では社会＝自然関
係の中でエントロピーを高める要素として考えることが必要になるのかも
しれない。この側面について，単に労働力の再生産＝消費過程＝消費者と
いう場面でのみ論ずることでは不十分だということになろう。
しかし，労働力の再生産というような社会的再生産の－要因を取り上げ
れば，それは，特種資本主義社会を越える普遍的な経済的基礎過程と関係
する問題でもあることになろう。したがって，ここには伝統的な経済学の
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枠組みを再度検討しなければならないという問題も介在することになる。
しかしながら，「市場経済」による発展こそこの種の問題を最も明確にさ
せうるものだということも重要な論点であろう(9)。
（１）FrankEManuelandFritzieP・Manuel"UtopianThoughtintheWest‐
ｅｒｎＷｏｒｌｄ",theBelknapPressofHarvardUniversityPress，Cambridge 
Massachusetts,1979,ｐ７７３． 
（２）「社会主義社会における［経済］計算の問題にかんする当今の議論が行わ
れるまで，計画された社会組織の運営についてのこのような［アンファンタ
ンの『解説』における社会機関の－引用者］説明はそれ以上進められて来
なかった。［だが］「ユートピア的な」ある計画された社会についてのこのよ
うに大変写実的な心証を仕上げる論拠はきわめて薄弱であった。マルクスは
特徴的なやり方でこの心証に古典的なイギリス経済学の一部を付け加えたの
であるが，その一部とはこの経済学の，競争にかんする一般分析と調和しな
い「客観的』価値論，または労働価値論であった。サン・シモン主義とヘー
ゲル主義の考え方を融合した一番よく知られた代表的人物は，いうまでもマ
ルクスである……」（FriedrichAHayek“TheCounterRevolutionof
Science:Studiesontheabuseofreason，，,Glencoe（TheFreePress）1952． 
佐藤茂行訳「科学による反革命』，木鐸社，１９７９，２４０ページ)。
（３）KarlMarx"DasKapital",KarlMarx-FriedrichEngelsWerkeBd・’23,ｓ
644.邦訳『マルクス＝エンゲルス全集』大月書店版はWerke版の原ページ
が付されているので特に邦訳ページは表記しなかった。
（４）Ebenda． 
（５）Ａａ､０，ｓ３９２ 
（６）Ｔ､Ｈ・Malthus,0P・Cir.,ｐ､１１５below・前出，永井訳，５３２ページ以下。
（７）以上，ＫMarx,ａ・ａ､0.,SS192-95．
（８）「ずいぶん古めかしいとみなされてきたマルサスのテーゼー物的な生活
基盤は人口統計上の発展を生みだすが後者は，必要な場合，破局によって前
者に適合させられる－が，この限り〔繁栄した種が自分自身の生活条件を
破壊してしまう－引用者〕ではかなり現実的のように思える。人口統計上の
発展がエントロピーの増大と連れ立って進むという事実は，まぎれもなく明
らかである。というのも，より高度の社会秩序をとった状態は，もはや生き
残ることしか問題にならないときに崩壊するからである。そして，人類が完
全に死に絶えるとしたら－この事は，実際に考慮に入れておかなくてはな
2６ 
らない一人類によって作られた社会秩序は，全面的に解体するであろう。
つまり総体的エントロピーである。（ManfredW6hlcke"Soci山勘jmPieb
DieZivilisationundderWegallenF1eisches，，,MUnchen［dtv-Verlag]， 
1996.岡部仁訳『未来を失った社会：文明と人間のたどる道』青士社，1998,
56-57ページ)。
おそらくこのように付言することも必要だろう。すなわち，われわれの先
行者の例に倣って，つまり経済学とりわけ労働価値論の経済学の伝統に従い，
衣装替えで登場しているこの人物一マルサスーに再度十分に敬意を表さ
なければならないだろうと。
（９）追記。周知のように，マルサスの"AnEssayonthePrincipleofPopula‐
tion''は1798年に出版された。したがって，１９９８年はその満200年に当た
る。このことは承知しているが，本小論は意図的にそれを考慮して執筆して
はいない。とはいえ，意義を重視していることには変わりはない。
